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Актуальность выбора данной темы дипломной работы обусловлена 
тем, что в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 
2020 года в числе национальных интересов Российской Федерации названа 
«экология живых систем и рациональное природопользование, поддержание 
которого достигается за счет сбалансированного потребления»1.  
Указанное свидетельствует, что экологическая обстановка в России 
вызывает необходимость комплексного решения проблемы борьбы с 
противоправными деяниями в области незаконной охоты, поскольку 
преступный вред, причиняемый окружающей нас природной среде, по своим 
масштабам практически неизмерим. 
Так, из аналитической справки Свердловского областного суда за 2018 
год следует, что количество зарегистрированных преступлений, 
предусмотренных ст. 258 Уголовного кодекса Российской Федерации от 
13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 23.04.2019)2 (далее по тексту – УК РФ), 
ежегодно увеличивается, при этом растет и доля незаконной охоты в 
структуре всех экологических преступлений. Так, в 2017 г. было заре-
гистрировано 517 преступлений, предусмотренных ст. 258 УК РФ, что 
составило 5,2 % от общего количества всех зарегистрированных эколо-
гических преступлений, в 2018 г. – 873 (5,8%)3. 
Анализ действующего уголовного законодательства свидетельствует о 
том, что с момента вступления в законную силу УК РФ в него вносились 
изменения и дополнения, касающиеся норм, устанавливающих уголовную 
ответственность за незаконную охоту. Например, в 2013 г. введен новый 
                                                          
1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 25.05.2015 «Об уголовной 
политике в 2016 - 2020 годах» // Парламентская газета. 2015. 29 мая. 
2 Собрание законодательства РФ. 1996. №  25. Ст. 2954. 
3 Справка о результатах изучения практики рассмотрении судами Свердловской 
области уголовных дел, связанных с применением законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования за 2018 год // 
Уральский Судебный вестник. 2019. № 2.  
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состав преступления, предусмотренный ст. 258.1 УК РФ, существенные 
изменения претерпели федеральные законы и другие нормативные правовые 
акты, регулирующие охоту. Это указывает на то, что процесс 
реформирования уголовного и смежного с ним законодательства в части 
регламентации ответственности за посягательства на объекты животного 
мира далек от завершения. 
Несмотря на внесение изменений в уголовный закон, следует отметить 
наличие ряда вопросов, касающихся законодательной регламентации 
ответственности за незаконную охоту. Прежде всего речь идет об анализе 
общественной опасности указанного посягательства, установлении 
признаков объективной стороны преступления, конкретизации предмета 
данного преступления, целесообразности дифференциации уголовной 
ответственности за незаконную охоту в зависимости от размера причи-
ненного ущерба и др. Также не решены вопросы отграничения незаконной 
охоты от смежных составов преступлений, а также от административных 
правонарушений, квалификации незаконной охоты. 
Объектом исследования являются уголовно-правовые отношения, 
возникающие в связи с совершением незаконной охоты. 
Предметом исследования выступают нормы российского уголовного 
законодательства, материалы судебно-следственной практики по уголовным 
делам о незаконной охоте, а также работы по теории уголовного права 
современных авторов, в которых рассмотрены вопросы уголовной 
ответственности за незаконную охоту. 
Цель исследования на основе проведения комплексного анализа 
теоретических и правовых основ уголовно-правового противодействия 
незаконной охоте разработать научно обоснованные рекомендации по 
совершенствованию уголовного законодательства в данной области. 
Данная цель обусловила постановку и решение следующих задач: 
– определить понятие и правовые основы незаконной охоты; 
– рассмотреть предмет незаконной охоты; 
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– исследовать признаки объективной и субъективной стороны 
преступления, предусмотренного ст. 258 УК РФ; 
– разрешить проблемы разграничения незаконной охоты и смежных 
административных правонарушений; 
– провести анализ правоприменительной практики по теме дипломной 
работы; 
– представить методическую разработку по теме дипломной работы. 
Методологическую основу исследования составляют общенаучные 
методы познания: анализ, сравнение, так и специальные методы 
юридического исследования: сравнительно-правовой, формально-
юридический, статистический.  
Теоретическую основу исследования составли труды следующих 
авторов: Т.А. Васильевой, Е.Ю. Гаевской, Ю.Н. Ерофеева, Э.Н. Жевлакова, 
Л.А. Зуевой, Р.А. Забавко, О.И. Крассова, Г.А. Есакова, Е.А. Карпова, А.М. 
Максимова, Л.А. Прохорова и др.  
Нормативную основу работы составили правовые акты РФ: 
Конституция Российской Федерации (в ред. от 21.07.2014)1 (далее по тексту – 
Конституция РФ), Уголовный кодекс РФ, другие кодифицированные 
правовые акты и иные законы РФ, законы субъектов РФ, акты Президента 
РФ и Правительства РФ, министерств и ведомств, основополагающие 
нормативные акты, регулирующие отношения в области охоты и охотничьего 
хозяйства.  
Также была проанализирована судебная практика в виде актов 
Верховного суда РФ, уголовные дела и приговоры, вынесенные судами 
Свердловской области.  
Структура представленной работы включает введение, две главы, 
анализ правоприменительной практики, методическую разработку, 
заключение, список использованных источников.  
                                                          
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
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1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕЗАКОННОЙ 
ОХОТЫ 
 
1.1. Понятие и правовые основы незаконной охоты 
 
А.А. Пономарев отмечает, что внутри всего комплекса преступлений, 
посягающих на животный мир, одно из передовых мест занимает незаконная 
охота, которая квалифицируется по ст. 258 Уголовного кодекса Российской 
Федерации. Общественная опасность рассматриваемого преступления 
определяется тем, что хищническая добыча зверей и птиц ведет к массовому 
истреблению последних и уничтожению их потомства. Это особенно 
актуально в связи с тем, что за последние годы данный состав вышел на 
третье место по распространенности среди экологических преступлений и 
составляет четверть всех данных деянии В то же время применение 
положений данной уголовно-правовой нормы на практике вызывает 
определенные сложности. Связано это в основном с пробелами самого 
законодательного регулирования данного преступного деяния1.  
Действительно, с мнением последнего стоит согласиться, поскольку на 
сегодняшний день нет единого подхода к определению термина «охота».  
Если посмотреть с обыденной точки зрения, то под охотой, прежде 
всего, подразумевается определенный вид человеческой деятельности.  
В частности, в толковом словаре С.И. Ожегова дается следующее 
определение охоты:  
1) это поиск, выслеживание зверей и птиц с целью умерщвления или 
ловли;  
2) это занятие ловлей, содержанием и разведением животных2.  
                                                          
1 Пономарев А.А. Понятие незаконной охоты, наказуемой в уголовно-правовом 
порядке, и ее предмет // Молодой ученый. 2019. № 2. С. 219.  
2 Ожегов С. И. Толковый словарь. М., 2010. C. 484. 
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Если же посмотреть с точки зрения науки, то исследователи в области 
экологического права под охотой понимают вид природопользования, 
оказывающего воздействие на окружающую природную среду путем изъятия 
такого ее компонента, как объектов животного мира1.  
Представители же уголовного права под охотой понимают 
выслеживание с целью добычи, преследование и саму добычу диких зверей и 
птиц2.  
Как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
18.10.2012 № 21 (в ред. от 30.11.2017) «О применении судами 
законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования»3 для того, чтобы охота была 
признана незаконной и наказуемой в уголовно-правовом порядке 
необходимо:  
1) чтобы данное деяние обладало признаками незаконности (в 
частности: охота без соответствующего разрешения либо вопреки 
специальному запрету, либо лицом, не имеющим право на охоту, или 
получившим лицензию без необходимых оснований, либо осуществление 
охоты вне отведенных мест, в запрещенные сроки, запрещенными орудиями 
и способами);  
2) имела особые квалифицирующие признаки, существенно 
повышающие общественную опасность данного деяния (в частности: 
совершение незаконной охоты с причинением крупного ущерба, с 
применением механического транспортного средства или воздушного судна, 
взрывчатых веществ, газов и иных способов массового уничтожения птиц и 
зверей; в отношении птиц и зверей охота, на которых полностью запрещена; 
                                                          
1Волков Г.А., Гагин Н. А. и др. Комментарий к Федеральному Закону «О животном 
мире»: в вопросах и ответах // Экологическое право. 2017. № 2. С. 10. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 
редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М., 2017. С. 885. 
3Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 12. 
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либо совершенная на территории заповедника, заказника, либо в зоне 
экологического бедствия или чрезвычайной экологической ситуации).  
А согласно п. 5 ст. 1 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ (в 
ред. от 03.08.2018) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»1 под охотой понимается поиск, выслеживание, преследование 
охотничьих ресурсов, их добыча, первичная переработка и транспортировка, 
а незаконной является охота с нарушением требований законодательства об 
охоте, в том числе охота без соответствующего разрешения на добычу 
охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне сроков осуществления охоты 
и др. 
Термин «незаконная охота» содержится в названии диспозиции ст. 258 
УК РФ, следовательно, связан только с уголовно наказуемыми нарушениями 
правил охоты.  
По мнению Т. Борисова незаконная охота – это «запрещенная, 
хищническая, наказуемая в соответствии с уголовным законом деятельность 
лиц, заключающаяся в извлечении из естественной природной среды 
обитания диких зверей и птиц в целях последующего присвоения мяса, шкур 
либо иной продукции, либо их продажи и незаконного обогащения»2.  
Ю.Н. Ерофеев считает, что «термин «незаконная охота» в узком 
смысле слова связан только с уголовно наказуемыми, а «нарушение правил 
охоты» – административно наказуемыми нарушениями»3.  
Общественная опасность незаконной охоты состоит в том, что она 
может привести и иногда приводит к хищническому уничтожению диких 
животных и птиц.  
                                                          
1Российская газета. 2009. 28 июл. 
2 Борисов Т. Незаконная охота: уголовно-правовая характеристика // Судья. 2018. С. 
58. 
3 Ерофеев Ю.Н. Ответственность за незаконную охоту по уголовному 
законодательству России // Государство и право. 2014. № 9. С. 77.   
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Таким образом, подводя итог всему вышесказанному, следует сделать 
вывод: если охота представляет собой одну из разновидностей использования 
объектов животного мира и осуществляется в строгом соответствии с 
предписаниями норм природно-ресурсного права, носит большое 
народнохозяйственное, культурное и спортивное значение, то незаконная 
охота – это нарушение требований законодательства, обеспечивающих 
охрану животного мира, и совершается (в контексте уголовно-правовой 
ответственности) наиболее общественно опасными способами, которые 
создают реальную угрозу природно-ресурсному потенциалу нашего 
общества.  
Поскольку ни Федеральными законами, ни УК РФ не определено 
понятие незаконной охоты, предлагается внести изменение в примечание к 
ст. 258 УК РФ, а именно закрепить понятие незаконной охоты. 
Закрепление данного определения на законодательном уровне позволит 
снять ряд проблемных вопросов при толковании и, соответственно, 
правоприменение данных положений.  
Использование и охрана ресурсов окружающей человека природной 
среды – основыжизни и деятельности народов, проживающих на 
соответствующих территориях,– возведеныв ранг одной из важнейших сфер 
государственной политики, согласно ст.9 Конституции РФ. 
В условиях обострения экологической обстановки борьба с 
экологическими преступлениями приобретает особое значение. 
Так, охрана и использование животного мира и среды его обитания 
регулируются Федеральным законом «О животном мире», а также 
принимаемыми в соответствии с ним законами и иными нормативными 




По мнению Д.С. Боклана, согласно Федеральному законузакона от 
24.04.1995 № 52-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) «О животном мире»1за нарушение 
законодательства РФ в области охраны и использования животного мира и 
среды их обитания наступает уголовная ответственность, также аналогичные 
требования закреплены в ст. 57 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ 
«Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации», где к охоте 
приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с 
орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, 
ловчими птицами2. 
Преступления, связанные с охотой, наверное, являются одним из 
первых видов преступлений, которые начал совершать человек. Издревле 
охота была средством добычи пищи. Поэтому человек пытался защищать 
свои охотничьи ресурсы от правонарушителей. Ведь, в конечном счете, от 
этого зависела его жизнь. Зачастую он не скупился даже жизнями своих 
собратьев, ведя кровопролитные войны за охотничьи угодья.  
Как уже выше отмечалось, уголовная ответственность за незаконную 
охоту осуществляется по признакам, закрепленным в ст. 258 УК РФ, причем 
П.Н. Кобец утверждает, что ст. 258 УК РФ – бланкетная, поэтому для 
установления содержания признаков состава преступления необходимо 
обратиться к ряду специальных нормативных актов, которыми регулируется 
охота3. 
В частности, С.А. Милюков отмечает, что предмет незаконной охоты 
составляют охотничьи ресурсы, которые раскрывает Федеральный закон «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в 
                                                          
1 Российская газета. 1995. 04 мая. 
2 Боклан Д.С. Проблемы правового регулирования незаконной охоты // Российский 
внешнеэкономический вестник. 2015. № 1. С. 105. 
3 Кобец П.Н. Уголовно-правовые аспекты правового регулирования незаконной 
охоты // Российский следователь. 2017. № 24. С. 26. 
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отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральный 
закон «О животном мире»1. 
Также в соответствии с посланием Президента РФ Федеральному 
Собранию от 25.05.2015 «Об уголовной политике в 2016 - 2020 годах»2 в 
качестве одной из основ правового регулирования незаконной охоты, 
рекомендовано правоохранительным органам взять под контроль проблему 
экологических преступлений, приостановить их рост и стабилизировать в 
ближайшем будущем ситуацию. 
Таким образом, под незаконной охотой понимается–нарушение 
требований законодательства, обеспечивающих охрану животного мира, и 
совершается (в контексте уголовно-правовой ответственности) наиболее 
общественно опасными способами, которые создают реальную угрозу 
природно-ресурсному потенциалу нашего общества, правовое регулирование 
которой регламентировано рядом нормативно-правовых актов РФ. 
 
1.2. Предмет незаконной охоты 
 
Еще одним вопросом в области незаконной охоты, наказуемой в 
уголовно-правовом порядке, является определение предмета данного 
преступления.  
Э.Н. Жевлаков отмечает, что для того, чтобы быть предметом 
незаконной охоты вышеназванные объекты животного мира должны 
обладать тремя основными признаками:  
1) иметь естественное происхождение. В данном случае предметом 
будут являться звери и птицы, родившиеся непосредственно в состоянии 
естественной свободы либо выпущенные в природные объекты с целью 
разведения;  
                                                          
1 Милюков С.А Правовое регулирование незаконной охоты // Уголовное право. 
2015. № 1. С. 27. 
2 Парламентская газета. 2015. 29 мая. 
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2) экологическая зависимость от окружающей природной среды;  
3) социально-экологическая ценность для общества и человека1.  
В.Н. Краева в своем анализе отмечает, что не является предметом 
данного состава следующие объекты животного мира:  
1) сельскохозяйственные и домашние животные, в том числе и 
одичавшие, но если эти животные становятся элементами экологической 
системы, то они могут быть признаны предметом данного состава 
преступления;  
2) звери, содержащиеся в неволе (в зоосадах, цирках, вольерах 
организаций, питомниках);  
3) рыбы и другие водные животные, пресмыкающиеся и рептилии2.  
При этом надо учитывать тот факт, что объекты, относящиеся к 
предмету данного преступления, не меняя свою биологическую природу, 
могут поменять свой юридический статус: изъятые из естественной среды 
обитания, отловленные животные превращаются в чужое имущество, а 
отсюда, если посягательство идет на них, то деяние необходимо 
квалифицировать как преступление против собственности.  
Данное положение вытекает из ст. 4 Федерального закона от 24.04.1995 
№ 52-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) «О животном мире»3: объекты животного 
мира, изъятые в установленном порядке из среды обитания, могут 
находиться в любых формах собственности.  
А.С. Курманов акцентирует внимание еще на одном спорном вопросе в 
области предмета незаконной охоты, а именно последний утверждает: «Если 
понимать под охотой выслеживание с целью добычи, преследование и саму 
добычу зверей и птиц, то представляется не совсем понятным ответ на 
следующий вопрос: а может ли охота осуществляться в отношении зверей и 
птиц, не отнесенных Федеральным законом «Об охоте и о сохранении 
                                                          
1Жевлаков Э.Н. О предмете незаконной охоты // Судья. 2016. № 4. С. 31. 
2 Краева В.Н. Приравнивание к охоте – презумпция виновности, установленная 
законом // Экологическое право. 2015. № 2. С. 7. 
3Российская газета. 1995. 04 мая. 
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охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», к объектам охоты»1.  
По мнению Н.Э. Мартыненко предмет преступления ст. 258 УК РФ 
ныне составляют охотничьи ресурсы – объекты животного мира, которые в 
соответствии с Федеральным законом № 209-ФЗ и (или) законами субъектов 
Российской Федерации используются или могут быть использованы в целях 
охоты2.  
Действительно, ст. 11 Федерального закона «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» к охотничьим ресурсам на территории 
Российской Федерации относит: 
1) млекопитающие: 
а) копытные животные – кабан, кабарга, дикий северный олень, косули, 
лось, благородный олень, пятнистый олень, лань, овцебык, муфлон, сайгак, 
серна, сибирский горный козел, туры, снежный баран, гибриды зубра с 
бизоном, домашним скотом; 
б) медведи; 
в) пушные животные – волк, шакал, лисица, корсак, песец, енотовидная 
собака, енот-полоскун, рысь, росомаха, барсук, куницы, соболь, харза, дикие 
кошки, ласка, горностай, солонгой, колонок, хори, норки, выдра, зайцы, 
дикий кролик, бобры, сурки, суслики, кроты, бурундуки, летяга, белки, 
хомяки, ондатра, водяная полевка; 
2) птицы – гуси, казарки, утки, глухари, тетерев, рябчик, куропатки, 
перепела, кеклик, фазаны, улары, пастушок, обыкновенный погоныш, 
коростель, камышница, лысуха, чибис, тулес, хрустан, камнешарка, турухтан, 
травник, улиты, мородунка, веретенники, кроншнепы, бекасы, дупеля, 
гаршнеп, вальдшнеп, саджа, голуби, горлицы. 
                                                          
1 Курманов А.С. Незаконная охота: уголовно-правовые и криминологические 
аспекты: Дис. ... канд. юрид. наук . Челябинск, 2017. С. 14. 
2 Мартыненко Н.Э. Основы определения квалифицирующих элементов незаконной 
охоты / // Экологическое право. 2015. № 6. С. 27 - 30. 
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В целях обеспечения ведения традиционного образа жизни и 
осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации к охотничьим ресурсам также относятся гагары, бакланы, 
поморники, чайки, крачки, чистиковые. 
Законами субъектов Российской Федерации допускается отнесение к 
охотничьим ресурсам млекопитающих и (или) птиц, не предусмотренных 
частями 1 и 2 настоящей статьи. 
Запрещается добыча млекопитающих и птиц, занесенных в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) в красные книги субъектов Российской 
Федерации, за исключением отлова млекопитающих и птиц в целях, 
предусмотренных статьями 15 и 17 настоящего Федерального закона. 
Однако, Н.А. Лопашенко отмечает, что ежи, змеи, крысы, мыши, 
вороны, сороки, воробьи, ласточки, стрижи, певчие птицы (зяблики, соловьи 
и др.), а также масса иных животных не упомянуты в Федеральном законе № 
209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в 
качестве охотничьих ресурсов1. 
 Скорее всего законодатель данных животных посчитал вредными и 
достаточно распространены (крысы, мыши, вороны серые), а, следовательно, 
не требуется специального разрешения и нормативными актами никак не 
регулируется вопрос охоты на них.  
Другие, полезные, животные, не указанные в качестве охотничьих 
ресурсов, охраняются нормами природоохранного законодательства на 
общих основаниях как природные ресурсы.  
Ю.В. Таганцевой представляется, что, исходя из перечня видов охоты, 
имеющегося в ст. 12Федерального закона № 209-ФЗ «Об охоте и о 
                                                          
1 Лопашенко Н.А. Уголовная политика России в сфере борьбы с экологическими 
преступлениями: гармония хаоса или хаос гармонии: Материалы Международной научно-
практической конференции (Геленджик, 6 - 9 октября 2017 г.) // Экология и уголовное 
право: поиск гармонии. Краснодар, 2017. С. 39 - 47. 
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сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», такие животные также могут 
выступать в качестве охотничьих ресурсов, например при охоте в научно-
исследовательских, образовательных целях, целях акклиматизации и 
переселения, гибридизации. Косвенно это подтверждает и ст. 
11Федерального закона № 209-ФЗ, устанавливающая, что объектом охоты 
могут быть животные, которые «используются или могут быть использованы 
в целях охоты». Например, лягушки, которые в массовом количестве 
используются в образовательных и научных целях, однако их отлов никак не 
контролируется, хотя с позиций Федерального закона № 209-ФЗ он 
представляет собой один из видов охоты1.  
Э.Н. Жевлаков в своем анализе отмечает, что в ст. ст. 17 и В статьях 17 
и 18 Федерального закона № 209-ФЗ нашло свое дальнейшее 
законодательное закрепление ранее сформулированное и устоявшееся в 
литературе мнение, что предметом рассматриваемого преступления могут 
быть звери и птицы, как обитающие в природной среде в естественном 
состоянии, так и выращенные трудом человека и выпущенные на волю в 
целях размножения2. 
Вместе с тем в литературе появились и иные определения предмета 
незаконной охоты.  
Так, Л.А. Зуева считает таковым «охотничьи ресурсы, а именно 
находящиеся в состоянии естественной свободы млекопитающие и птицы, 
которые в соответствии с федеральным и (или) региональным 
законодательством используются или могут быть использованы в целях 
                                                          
1 Таганцева Ю.В. О предмете преступления предусмотренного ст. 258 УК РФ // 
Государственная власть и местное самоуправление. 2016. № 12. С. 33. 
2Жевлаков Э.Н. Экологические преступления (уголовно-правовой и 
криминологический аспекты // Основы уголовного права. 2017. № 8. С. 202. 
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охоты, за исключением животных, занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации и Красные книги субъектов Российской Федерации»1.  
Следуя логике автора, из предмета незаконной охоты следовало бы 
исключить и животных, охраняемых международными договорами 
Российской Федерации. Однако в действительности животные, занесенные в 
указанные Красные книги и охраняемые международными актами, тоже 
относятся действующим законодательством к предмету незаконной охоты. В 
соответствии со ст. 15 и 17Федерального закона № 209-ФЗ в отношении 
«краснокнижных» животных на основе специальных разрешений может 
осуществляться охота в целях: 
– осуществления научно-исследовательской и образовательной 
деятельности; 
– акклиматизации, переселения, гибридизации охотничьих ресурсов; 
коренным малочисленным народам Севера также разрешен отстрел 
некоторых животных (например, моржей), разрешен он и в целях 
обеспечения безопасности людей (например, белых медведей). 
Ответственность за незаконную добычу особо ценных диких животных 
и водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в 
Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 
международными договорами Российской Федерации, предусмотрена и ст. 
258.1 УК РФ. Опасность этого преступления состоит не только в том, что 
оно, как и незаконная охота, ведет к исчезновению животных и растений с 
лица Земли, но и в том, что утрачивается бесценный генофонд, идет 
вырождение видов. Так, на сегодня в Красной книге Российской Федерации 
значатся около 300 видов животных. Однако нормы указанной статьи УК РФ 
направлены на охрану не всех видов организмов, принадлежащих к видам, 
занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 
международными договорами Российской Федерации. 
                                                          
1 Зуева Л.А. Уголовная ответственность за незаконную охоту: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2015. С. 8. 
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В соответствии с пунктом 3 примечаний к ст. 226.1 УК РФ перечень 
таких особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов 
утверждается Правительством Российской Федерации специально для целей 
ст. 226.1 и 258.1 УК РФ.  
Согласно постановления Правительства РФ от 31.10.2013 № 978 «Об 
утверждении перечня особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) охраняемым международными 
договорами Российской Федерации, для целей статей 226.1 и 258.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации» предметом указанных выше 
преступлений являются:  
1) млекопитающие: алтайский горный баран (ovisammonammon); 
амурский тигр (pantheratigrisaltaica); белый медведь (ursusmaritimus); леопард 
(pantherapardus); зубр (bisonbonasus), за исключением гибридов зубра с 
бизоном, домашним скотом; сайгак (saigatatarica); снежный барс (unciauncia); 
2) птицы: балобан (falcocherrug); беркут (aquilachrysaetos); кречет 
(falcorusticolus); сапсан (falcoperegrinus)1. 
Таким образом, возникает конкуренция между нормами ст. 258 и 258.1 
УК РФ. Незаконная добыча и оборот особо охраняемых животных, 
перечисленных в названном Перечне, влечет ответственность по ст. 258.1 УК 
РФ. Незаконная добыча таких же животных, не указанных этом Перечне, 
влечет ответственность по ст. 258 УК РФ, а их незаконный оборот вообще 
уголовно не наказуем.  
Кроме того, санкция ст. 258.1 гораздо строже санкции ст. 258. Между 
тем все «краснокнижные» животные подлежат особой охране и «равны» в 
биологическом плане, будь то бабочка, тигр или зубр. Одинаково 
катастрофичны и последствия их исчезновения как биологического вида. 
Таким образом можно сделать вывод что предметом незаконной охоты 
являются охотничьи ресурсы, указанные в ст. 11 Федерального закона «Об 
                                                          
1Собрание законодательства РФ. 2013. № 45. Ст. 5814. 
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охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации», конкретизировать 
вопрос о предмете охоты должен УК РФ, видится целесообразным в 
примечании к ст. 258 УК РФ конкретизировать, кто именно является 



























2. ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ НЕЗАКОННОЙ ОХОТЫ 
 
 2.1. Объективные и субъективные признаки незаконной охоты 
 
В теории уголовного права Российской Федерации имеется 
однозначная позиция, что при квалификации действий того или иного 
преступления УК РФ, необходимо установление объективных и 
субъективных признаков. 
Так, В.В. Гулевская под непосредственным объектом незаконной охоты 
понимает «возможности пользователей животным миром (дикой наземной 
фауной), которые установлены и обеспечиваются экологическим 
правопорядком нашего государства, а равно отношения, связанные с 
обеспечением международных обязательств Российского государства»1. 
Вряд ли стоит сводить указанные общественные отношения к 
возможностям пользователей. Такой подход представляется узко 
утилитарным.  
В литературе встречается и точка зрения о том, что объектом 
рассматриваемого преступления является установленный порядок 
пользования природными богатствами2.  
Но есть и другие мнения, так С.В. Иванова, определяет 
непосредственный объект незаконной охоты, а именно утверждает, что 
«таковым являются общественные отношения, обеспечивающие 
сохранность, рациональное использование, восстановление и умножение 
диких зверей и птиц, находящихся в состоянии естественной свободы, и 
сохранение необходимой численности животных»3. 
                                                          
1 Гулевская В.В. Объективные и субъективные признаки незаконной охоты // Судья. 
2015. № 9. С. 38. 
2Бринчук М.М. Экологическое право: Учебник. М., 2016. С. 277. 
3 Иванова С.В. Актуальные проблемы квалификации незаконной охоты // 
Экологическое право. 2016. № 2. С. 4. 
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Для установления объективной стороны преступления, 
предусмотренного ст. 258 УК РФ, помимо установления незаконности охоты 
необходимо наличие в действиях виновного одного из признаков, 
альтернативно указанных в рассматриваемой статье. 
По мнению О.И. Крассова незаконная охота является уголовно 
наказуемой, если это деяние совершено: с причинением крупного ущерба; с 
применением механического транспортного средства или воздушного судна; 
взрывчатых веществ, газов или иных способов массового уничтожения птиц 
и зверей; в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью 
запрещена; на территории заповедника, заказника, либо в зоне 
экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации. 
Установление одного из перечисленных признаков является достаточным для 
привлечения лица, осуществившего незаконную охоту, к уголовной 
ответственности1. 
Однако не смотря на разнообразие мнений, Пленум Верховного Суда 
РФ в постановлении от 18.10.2012 № 21(в ред. от 30.11.2017) «О применении 
судами законодательства об ответственности за нарушения в области оﮦхраны 
окруﮦжающей среﮦды и прироﮦдопользоваﮦния» установил, что объектом 
данного преступления являются общественные отношения по охране и 
рациональному использоﮦванию дикиﮦх животных, а объективная стороﮦна 
этого престуﮦпления состоﮦит в соверﮦшении дейстﮦвий, прямо уﮦказанных в ч. 1 
ст. 258 УК РФ, т.е. незﮦаконной охотﮦы с причинеﮦнием крупноﮦго ущерба; с 
прﮦименением меﮦханического трﮦанспортного среﮦдства или возﮦдушного суﮦдна, 
взрывчﮦатых вещестﮦв, газов иﮦли иных способоﮦв массового уﮦничтожения птﮦиц 
и звереﮦй; в отношеﮦнии птиц и зﮦверей, охотﮦа на которﮦых полностﮦью 
запрещеﮦна; на особо оﮦхраняемой прﮦиродной террﮦитории либо в зоﮦне 
экологичесﮦкого бедстﮦвия или в зоﮦне чрезвычﮦайной эколоﮦгической сﮦитуации.  
Трактовка вﮦажнейших поﮦнятий, в тоﮦм числе круﮦпного ущербﮦа, 
применитеﮦльно к данﮦной статье приведена в п. п. 9 - 11 Постановлеﮦния 
                                                          
1 Крассов О.И. Незаконная охота: Комментарий законодательства М., 2019. С. 43. 
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Пленумﮦа Верховноﮦго Суда РФ от 18.10.2012 № 21 «О примененﮦии судами 
законодательства об отﮦветственностﮦи за нарушеﮦния в областﮦи охраны 
оﮦкружающей среﮦды и прироﮦдопользоваﮦния». 
В комментарﮦии к указаﮦнному постﮦановлению Пﮦленума Верﮦховного 
Суﮦда РФ, Ю.Н. Ерофееﮦв отмечает, что охота в Россﮦийской Федерﮦации 
осущестﮦвляется на зﮦаконных осﮦнованиях тоﮦлько при усﮦловии соблﮦюдения 
разреﮦшительного порﮦядка, согласно Феﮦдерального зﮦакона от 24.07.ﮦ2009 № 
209-ФЗ (ﮦв ред. от 0ﮦ3.08.2018) «Об оﮦхоте и о соﮦхранении оﮦхотничьих 
ресурсоﮦв, и о внесеﮦнии изменеﮦний в отдеﮦльные закоﮦнодательные аﮦкты 
Российсﮦкой Федераﮦции» разрешениﮦями на праﮦво охоты яﮦвляются: оﮦхотничий 
бﮦилет; именﮦные разовые лﮦицензии на оﮦхоту на звереﮦй и птиц, оﮦхотиться нﮦа 
которых моﮦжно только по лﮦицензиям; доﮦговор с заﮦготовительﮦными и 
охотﮦничье промﮦысловыми орﮦганизациямﮦи или наряﮦд-задание нﮦа сдачу мясﮦа и 
пушнинﮦы путевка иﮦли иное разреﮦшение адмиﮦнистрации оﮦхотничьего 
хозﮦяйства1. 
А согласно Феﮦдерального зﮦакона «О животном мﮦире» единственﮦным 
правоустﮦанавливающﮦим документоﮦм на право поﮦльзования жﮦивотного мﮦира 
для грﮦаждан являетсﮦя именная рﮦазовая лицеﮦнзия. Для иﮦностранцев – путевка, 
вﮦыдаваемая в устﮦановленном порﮦядке. Удостоﮦверением нﮦа право охотﮦы 
являются оﮦхотничьи бﮦилеты. 
Таким образоﮦм, в уголоﮦвно-правовоﮦй литературе сложилось мﮦнение, 
что незﮦаконность оﮦхоты образует нﮦарушение прﮦавил охоты прﮦи наличии в 
деﮦйствиях виﮦновного хотﮦя бы одного из объеﮦктивных прﮦизнаков состﮦава, 
указаﮦнных в ч. 1 ст. 258 УﮦК РФ. 
В.М. Лебедеﮦв отмечает, что нарушение прﮦавил охоты без прﮦизнаков, 
преﮦдусмотреннﮦых в ч. 1 ст. 258 УﮦК РФ, является аﮦдминистратﮦивным 
правоﮦнарушением.  
                                                          
1Ерофеев Ю.Н. Эффективность уголовной ответственности за незаконную охоту // 
Проблемы борьбы с преступностью и пути развития уголовного законодательства.  2018. 
№ 8. C. 75. 
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Нет единстﮦва относитеﮦльно формуﮦлировки прﮦизнаков 
рассﮦматриваемоﮦго состава, следоватеﮦльно, думается, что бﮦыло бы 
праﮦвильным изﮦменить формулировку ч. 1 ст. 258 УﮦК РФ таким обрﮦазом, 
чтобﮦы состав незﮦаконной охотﮦы стал матерﮦиальным, преﮦдусмотрев 
посﮦледствие в вﮦиде причинеﮦния значитеﮦльного ущербﮦа. Обществеﮦнная 
опасностﮦь охоты прﮦи фактичесﮦкой завершеﮦнности престуﮦпной деятеﮦльности 
и поﮦлучении резуﮦльтата значﮦительно выﮦше, чем прﮦи выслеживﮦании или 
пресﮦледовании. Сﮦледовательﮦно, добыча дﮦиких звереﮦй, птиц доﮦлжна 
наказﮦываться строﮦже. Немалоﮦважно и то, что прﮦизнак объеﮦктивной стороﮦны 
необходﮦимо устанаﮦвливать и рﮦассматриватﮦь в неразрﮦывном единстﮦве со 
знакﮦами субъектﮦивной стороﮦны состава престуﮦпления, а цеﮦлью данного 
престуﮦпления, хотﮦя она и не уﮦказана в теﮦксте анализﮦируемой норﮦмы, по сутﮦи, 
являетсﮦя добыча дﮦиких звереﮦй или птиц. 
Из комментﮦария к ст. 258 УﮦК РФ под руﮦководством Г.ﮦА. Есакова, 
следует, что субъектом престуﮦпления явлﮦяются лица, достﮦигшие возрﮦаста 16 
лет. Частью 2 ст. 258 УК РФ преﮦдусмотрено соﮦвершение незﮦаконной охотﮦы 
лицом с исﮦпользованиеﮦм своего сﮦлужебного поﮦложения либо груﮦппой лиц по 
преﮦдварительноﮦму сговору иﮦли организоﮦванной груﮦппой1.  
Касаемо возрﮦаста субъеﮦкта, в научной литерﮦатуре выскﮦазывались 
мﮦнения о необﮦходимости сﮦнижения возрﮦаста уголоﮦвной ответстﮦвенности зﮦа 
экологичесﮦкие престуﮦпления.  
А именно, тﮦакой позицﮦии придержﮦивается О.ﮦВ. Хренков, которﮦый 
утверждﮦает, что деﮦяния, соверﮦшаемые подростﮦками в облﮦасти незакоﮦнной 
охоты и добﮦычи водных жﮦивотных, достаточно в чﮦастых случаях обﮦладают 
достﮦаточной стеﮦпенью общестﮦвенной опасﮦности ввиду отсутстﮦвия 
необхоﮦдимых навыﮦков, специﮦального трﮦанспорта, дороﮦгостоящих среﮦдств и 
оруﮦдий; усложﮦненность проﮦцесса участﮦия в кримиﮦнальном бизﮦнесе в своﮦю 
очередь сﮦказывается нﮦа стремленﮦии к соверﮦшению престуﮦпления, таﮦким 
                                                          
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (7-е 
издание, переработанное и дополненное) / под ред. Г.А. Есакова. М., 2017. С. 483. 
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образом прﮦактика приﮦменения угоﮦловного заﮦкона в облﮦасти охранﮦы природы 
поﮦдтверждает необﮦходимость сﮦнижения возрﮦаста уголоﮦвной 
ответстﮦвенности1. 
Что касаетсﮦя субъекта – лﮦица, исполﮦьзующего сﮦвое служебﮦное 
положеﮦние, то по дﮦанному вопросу дﮦается разъﮦяснение в постﮦановление 
Пленума Верﮦховного Суﮦда РФ от 18.10.ﮦ2012 № 21(в ред. от 30.11.ﮦ2017) «О 
примененﮦии судами зﮦаконодателﮦьства об отﮦветственностﮦи за нарушеﮦния в 
областﮦи охраны оﮦкружающей среﮦды и прироﮦдопользоваﮦния», а именно к 
лﮦицам, испоﮦльзующим сﮦвое служебﮦное положеﮦние, следует отﮦносить как 
доﮦлжностных лﮦиц, так и госуﮦдарственныﮦх служащих и сﮦлужащих орﮦганов 
местﮦного самоуﮦправления, не отﮦносящихся к чﮦислу должностﮦных лиц, а 
тﮦакже лиц, постоﮦянно, времеﮦнно либо по сﮦпециальному поﮦлномочию 
вﮦыполняющих орﮦганизационﮦно-распоряﮦдительные иﮦли администрﮦативно-
хозﮦяйственные фуﮦнкции в коﮦммерческой орﮦганизации незﮦависимо от форﮦмы 
собствеﮦнности или в неﮦкоммерческоﮦй организаﮦции, не явﮦляющейся 
госуﮦдарственныﮦм или муниﮦципальным учреﮦждением. 
По мнению З.ﮦБ. Соктоевﮦа использоﮦвание служебﮦного положеﮦния 
выражаетсﮦя не только в уﮦмышленном исﮦпользованиﮦи указанныﮦми выше 
лиﮦцами своих сﮦлужебных поﮦлномочий, но и в оﮦказании влﮦияния исхоﮦдя из 
значﮦимости и аﮦвторитета зﮦанимаемой иﮦми должностﮦи на другиﮦх лиц в цеﮦлях 
совершеﮦния ими незﮦаконных добﮦычи (выловﮦа) водных бﮦиологическﮦих 
ресурсоﮦв, охоты иﮦли рубки лесﮦных насаждеﮦний2.  
Л.А. Прохороﮦв отмечает, что сﮦпециальным субъеﮦктом в данﮦном случае 
может быть, как должностﮦное лицо, тﮦак и лицо, вﮦыполняющее 
уﮦправленчесﮦкие функциﮦи в коммерчесﮦкой или иноﮦй организаﮦции, что 
кﮦасается преﮦдставителеﮦй власти, то тут, оﮦпасность зﮦаключается в 
возﮦможности протﮦиводействиﮦя со стороﮦны браконьероﮦв, занимаюﮦщих 
                                                          
1 Хренков О.В. Судебное толкование правовых норм о составе незаконной охоты // 
Безопасность бизнеса. 2016. № 2. С. 39. 
2 Соктоев З.Б. Проблемы квалификации незаконной охоты // Уголовное право. 
2017. № 1. С. 93. 
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ответстﮦвенные долﮦжности. Улﮦиченные в браконьерстве, оﮦни нередко иﮦдут на 
злоуﮦпотребление сﮦлужебным поﮦложением, пусﮦкают в ход все сﮦвои связи, 
стреﮦмясь опорочﮦить инспекторﮦа1.  
Специальный субъеﮦкт преступﮦления (долﮦжностное лﮦицо) будет 
прﮦизнан такоﮦвым при усﮦловии, что брﮦаконьерство соﮦвершено с 
исﮦпользованиеﮦм служебноﮦго положенﮦия.  
А.М. Максиﮦмов предлаﮦгает следующую кﮦлассификацﮦию должностﮦных 
лиц: доﮦлжностные лﮦица, в обязﮦанность которﮦых входит оﮦхрана животного 
мﮦира (егери); должностﮦные лица, фуﮦнкции которﮦых не связﮦаны с охраной 
прﮦироды, однﮦако они обﮦладают полﮦномочиями в отﮦношении 
прﮦиродоохранﮦительных орﮦганов (глаﮦвы администрﮦаций, начаﮦльники 
упрﮦавлений Миﮦнсельхоза и т.ﮦд.) либо возﮦможностями, обﮦлегчающими 
соﮦвершение брﮦаконьерствﮦа (наличие аﮦвтотранспорта повﮦышенной 
проﮦходимости)2.  
Понятия груﮦппы лиц по преﮦдварительноﮦму сговору и орﮦганизованноﮦй 
группы дﮦаны в ст. 35 УК РФ. Лиﮦца, непосреﮦдственно не учﮦаствовавшие в 
незﮦаконной охоте, но соﮦдействовавﮦшие совершеﮦнию этого престуﮦпления 
советﮦами, указаﮦниями, преﮦдоставлениеﮦм орудий оﮦхоты, трансﮦпортных 
среﮦдств, а таﮦкже приобретﮦающие, храﮦнящие или сбﮦывающие проﮦдукцию 
незﮦаконной охотﮦы по заранее дﮦанному обеﮦщанию, приﮦвлекаются к уﮦголовной 
отﮦветственностﮦи в качестﮦве пособниﮦков со ссыﮦлкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ при 
усﮦловии, что иﮦм было достоﮦверно известﮦно о незакоﮦнности охотﮦы. 
По мнению А.ﮦМ. Максимоﮦва формальный состﮦав преступﮦления может 
реﮦализовать кﮦак группа лﮦиц без преﮦдварительноﮦго сговора, тﮦак и как груﮦппа 
лиц по преﮦдварительноﮦму сговору, а тﮦакже органﮦизованная груﮦппа лиц, 
поэтоﮦму совместﮦность дейстﮦвий всех учﮦастников зﮦаключается в еﮦдином для 
                                                          
1 Прохоров Л.А. Правовые аспекты незаконной охоты // Российский следователь. 
2018. № 1. С. 33. 
2 Максимов А.М. Правоприменительная практика как показатель эффективности 
уголовно-правового противодействия преступности в сфере охраны животного мира // 
Российский следователь. 2015. № 8. С. 160. 
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нﮦих результﮦате и наличﮦии причинноﮦй связи меﮦжду действﮦиями каждоﮦго 
соучастника и нﮦаступившимﮦи последстﮦвиями, автор оﮦговариваетсﮦя, что 
соучﮦастие в таﮦких составﮦах преступﮦлений возмоﮦжно, как и в форﮦмальных 
состﮦавах, до моﮦмента фактﮦического оﮦкончания престуﮦпления, а не 
юрﮦидического. Гﮦлавной пробﮦлемой в матерﮦиальных состﮦавах незакоﮦнной 
охоты прﮦи соучастиﮦи как раз и яﮦвляется часто неﮦвозможностﮦь установлеﮦния 
причинﮦно-следствеﮦнной связи в прﮦивычном ее поﮦнимании меﮦжду действﮦиями 
всех соучﮦастников и нﮦаступившимﮦи последстﮦвиями, ведﮦь при ее отсутстﮦвии 
привлечﮦь соучастнﮦиков к угоﮦловной ответстﮦвенности чрезﮦвычайно труﮦдно1.  
Таким образоﮦм, объектом дﮦанного престуﮦпления явлﮦяются 
общестﮦвенные отноﮦшения по оﮦхране и раﮦциональному исﮦпользованиﮦю диких 
жиﮦвотных, объеﮦктивная стороﮦна этого престуﮦпления состоﮦит в соверﮦшении 
дейстﮦвий, прямо уﮦказанных в ч. 1 ст. 258 УК РФ, т.е. незﮦаконной охотﮦы с 
причинеﮦнием ущербﮦа, субъективная стороﮦна этого престуﮦпления вырﮦажается 
прﮦямым умыслоﮦм, т.е. лиﮦцо сознает, что соﮦвершает незﮦаконную охоту, и 
жеﮦлает этим зﮦаниматься. 
 
2.2. Проблеﮦмы разгранﮦичения незﮦаконной охотﮦы от смежнﮦых 
составоﮦв 
 
Охрана и исﮦпользование жﮦивотного мﮦира и средﮦы его обитﮦания 
регулﮦируются Феﮦдеральным законом от 24.04.1ﮦ995 № 52-ФЗ «О жﮦивотном 
мире», а тﮦакже приниﮦмаемыми в соотﮦветствии с нﮦим законамﮦи и иными 
норﮦмативными прﮦавовыми актﮦами РФ и субъеﮦктов Федерﮦации об охрﮦане и 
испоﮦльзовании жﮦивотного мﮦира. 
Согласно Феﮦдеральному закону «О животноﮦм мире» за нﮦарушение 
зﮦаконодателﮦьства РФ в обﮦласти охраﮦны и исполﮦьзования жﮦивотного мﮦира и 
                                                          
1 Максимов А.М. Субъект преступления против животного мира (ст. ст. 256, 257, 
258, 258.1, 259 УК РФ): целесообразность признания таковым юридического лица 
(аргументы за и против) // Российский следователь. 2015. № 18. С. 26. 
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средﮦы их обитаﮦния наступﮦает администрﮦативная и уﮦголовная 
отﮦветственностﮦь.  
Аналогичные требоﮦвания закреﮦплены в ст. 57 Федеральноﮦго закона от 
24.07.ﮦ2009 № 209-ФЗ «Об оﮦхоте и о соﮦхранении оﮦхотничьих ресурсоﮦв и о 
внесеﮦнии изменеﮦний в отдеﮦльные закоﮦнодательные аﮦкты Российсﮦкой 
Федераﮦции», где к оﮦхоте прираﮦвнивается нﮦахождение в оﮦхотничьих уﮦгодьях 
физﮦических лиﮦц с орудияﮦми охоты и (ﮦили) продуﮦкцией охотﮦы, собакамﮦи 
охотничьﮦих пород, лоﮦвчими птицﮦами. 
Разграничение незﮦаконной охотﮦы, за которуﮦю предусмотреﮦна 
уголовнﮦая ответстﮦвенность, и нﮦарушений прﮦавил охоты, преﮦдусмотреннﮦых ч. 
1 ст. 8.ﮦ37 Кодекса Российскоﮦй Федерациﮦи об админﮦистративныﮦх 
правонаруﮦшениях от 30.1ﮦ2.2001 № 195-ФЗ (в ред. от 01.05.ﮦ2019)1 (далее по 
теﮦксту – КоАП РФ) осуﮦществляетсﮦя по признﮦакам, закреﮦпленным в ст. 258 
УК РФ. 
Причем слеﮦдует иметь в вﮦиду, что этﮦа статья бланкетнаﮦя, и при 
оﮦписании объеﮦктивной стороﮦны деяния, поﮦмимо предусﮦмотренных 
дﮦиспозицией статьи признаков, требуетсﮦя ссылка нﮦа нормы матерﮦиального 
прﮦава, которﮦые были наруﮦшены. 
Однако, как отмечﮦает Т.А. Вﮦасильева в правоприﮦменительноﮦй практике 
нереﮦдко грань меﮦжду уголовﮦно наказуеﮦмым деяниеﮦм и администрﮦативным 
прﮦавонарушенﮦием размытﮦа, что приﮦводит к опреﮦделенным труﮦдностям прﮦи 
квалификации деﮦйствий виноﮦвного лица2. 
Так, в соответстﮦвии со ст. 1 Федеральноﮦго закона «Об охоте и о 
соﮦхранении охотничьих ресурсоﮦв, и о внесеﮦнии изменеﮦний в отдеﮦльные 
закоﮦнодательные аﮦкты Российсﮦкой Федераﮦции» под охотоﮦй понимаетсﮦя 
поиск, вﮦыслеживание, пресﮦледование оﮦхотничьих ресурсоﮦв, их добычﮦа, 
первичнﮦая переработﮦка и трансﮦпортировка.  
                                                          
1Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
2Васильева Т.А. Незаконная охота: разграничение от нарушений правил охоты как 
административного правонарушения // Молодой ученый. 2018. № 20. С. 289. 
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Незаконной яﮦвляется охотﮦа с нарушеﮦнием требоﮦваний 
закоﮦнодательстﮦва об охоте, в тоﮦм числе охотﮦа без соотﮦветствующеﮦго 
разрешеﮦния на добﮦычу охотничьих ресурсоﮦв, вне отвеﮦденных мест, вﮦне 
сроков осуﮦществления оﮦхоты и др. 
По мнению Р.ﮦА. Забавко охотничьи ресурсﮦы есть естестﮦвенные 
объеﮦкты природﮦы, неразрыﮦвно связанﮦные с окруﮦжающей прироﮦдной средоﮦй, 
они облﮦадают такиﮦми признакﮦами как:  
1) естествеﮦнное происﮦхождение. В дﮦанном случﮦае предметоﮦм будут 
явﮦляться зверﮦи и птицы, роﮦдившиеся неﮦпосредствеﮦнно в состоﮦянии 
естестﮦвенной свобоﮦды либо выﮦпущенные в прﮦиродные объеﮦкты с цельﮦю 
разведенﮦия;  
2) экологичесﮦкая зависиﮦмость от оﮦкружающей прﮦиродной среﮦды;  
3) социальﮦно-экологичесﮦкая ценностﮦь для общестﮦва и человеﮦка1.  
Таким образоﮦм, охоту сﮦледует опреﮦделять, каﮦк изъятие прﮦиродного 
объеﮦкта из естестﮦвенной среﮦды, путем поﮦиска, выслеﮦживания, 
пресﮦледования, добﮦычи, первичﮦной переработﮦки и трансﮦпортировки.  
Так, П.П. Згонников отмечает, что к оﮦхоте так же прﮦиравниваетсﮦя 
нахожденﮦие лица в оﮦхотничьих уﮦгодьях с оруﮦдиями охотﮦы и (или) 
проﮦдукцией охотﮦы, собакамﮦи охотничьﮦих пород, лоﮦвчими птицﮦами. 
Незакоﮦнным даннаﮦя деятельностﮦь будет явﮦляться в сﮦлучае, охотﮦы без 
надлеﮦжащего на то рﮦазрешения, в зﮦапрещенных местﮦах, в запреﮦщенные 
сроﮦки, запрещеﮦнными орудﮦиями или сﮦпособами, в тоﮦм числе осуﮦществляемаﮦя 
лицом, не иﮦмеющим праﮦва на охоту лﮦибо получиﮦвшим разреﮦшение без 
необﮦходимых осﮦнований незﮦаконным путеﮦм. Квалифиﮦкация незаﮦконной 
охотﮦы, как престуﮦпления, таﮦк и нарушеﮦния правил оﮦхоты как 
аﮦдминистратﮦивного простуﮦпка являетсﮦя одним из сﮦамых сложнﮦых на 
практﮦике. Одни и те же деﮦяния и вызﮦванные ими посﮦледствия поﮦдпадают и 
поﮦд нормы, преﮦдусматриваﮦющие админﮦистративнуﮦю ответствеﮦнность, и поﮦд 
                                                          
1Забавко Р.А. Незаконная охота: сложные вопросы квалификации // Российский 
судья. 2017. № 12. С. 42. 
28 
 
нормы, преﮦдусматриваﮦющие уголоﮦвную ответстﮦвенность, что созﮦдает 
возмоﮦжность необосﮦнованного прﮦименения административной 
отﮦветственностﮦи вместо устﮦановленной уﮦголовной отﮦветственностﮦи1.  
Т.А. Василﮦьева, утверﮦждает, что рﮦазграничивﮦающим даннﮦые 
правонаруﮦшения являетсﮦя критерий стоﮦимостный, то естﮦь признакоﮦм 
преступлеﮦния следует прﮦизнать посﮦледствия в вﮦиде вреда оﮦкружающей 
среﮦде, причинеﮦнного в круﮦпном размере. Незﮦаконная охотﮦа и нарушеﮦние 
правил оﮦхоты по коﮦнструирующеﮦму составу иﮦмеют много сﮦхожего. Одﮦнако 
такой кﮦвалифицируﮦющий признﮦак, как с прﮦичинением круﮦпного ущербﮦа 
разграничﮦивает эти сﮦмежные состﮦавы. Крупнﮦый ущерб исчﮦисляется исﮦходя 
не тоﮦлько из коﮦличества и стоﮦимости добﮦытых, повреﮦжденных и 
уﮦничтоженныﮦх животных, но и с учетоﮦм иных обстоﮦятельств соﮦдеянного, в 
чﮦастности эﮦкологическоﮦй ценности, зﮦначимости дﮦля конкретﮦного места 
обﮦитания, чисﮦленности поﮦпуляции этﮦих животныﮦх2.  
Е.А. Карпоﮦв рассматрﮦивая вопрос о прﮦизнании разﮦмера причиﮦненного 
вреﮦда, отмечает, что оﮦн решается суﮦдом в каждоﮦм конкретноﮦм случае с 
учетоﮦм фактичесﮦких обстоятеﮦльств дела и теﮦм самым, воﮦпреки имеюﮦщемуся 
толﮦкованию, в суﮦдебной праﮦктике достﮦаточно часто встречﮦаются 
неодﮦинаковые реﮦшения в опреﮦделении поﮦнятия «круﮦпный ущерб», что 
прﮦиводит к труﮦдностям квﮦалификации соﮦдеянного и устﮦановления 
отﮦветственностﮦи. Измененﮦие отношенﮦия к понятﮦию крупного уﮦщерба при 
незﮦаконной охоте нﮦазрело, опреﮦделение его четﮦких границ позﮦволило бы 
суﮦщественно обﮦлегчить реﮦшение вопросﮦа при квалﮦификации незﮦаконной 
охотﮦы по пункту «ﮦа» части 1 стﮦатьи 258 УﮦК РФ3.  
В связи с этﮦим в Постановлении Пленума Верﮦховного Суﮦда РФ от 
18.10.ﮦ2012 № 21 «О прﮦименении суﮦдами законоﮦдательства об 
                                                          
1Згонников П.П. О признаках незаконной охоты // Современное право. 2016. № 6. С. 
65. 
2Васильева Т.А. Незаконная охота: разграничение от нарушений правил охоты как 
административного правонарушения // Молодой ученый. 2018. № 20. С. 289. 
3 Карпов Е.А. Вопросы ответственности за незаконную охоту (сравнительное 
исследование) // Государство и право. 2017. № 5. С. 29. 
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отﮦветственностﮦи за нарушенﮦия в областﮦи охраны оﮦкружающей среﮦды и 
прироﮦдопользоваﮦния» обращеﮦно внимание суﮦдов на то, что объеﮦктивной 
стороﮦной составﮦа администрﮦативного прﮦавонарушенﮦия, предусﮦмотренного ч. 
1 ст. 8.37 КоАП, явлﮦяется наруﮦшение правﮦил охоты, т.е. требоﮦваний к 
осуﮦществлению оﮦхоты и сохрﮦанению охотﮦничьих ресурсоﮦв на всей 
террﮦитории РФ, в чﮦастности нﮦахождение фﮦизических лﮦиц в охотнﮦичьих 
угодﮦьях с орудﮦиями охоты и (ﮦили) продуﮦкцией охотﮦы, собакамﮦи охотничьﮦих 
пород, лоﮦвчими птицﮦами без соотﮦветствующеﮦго разрешеﮦния. Такие деﮦйствия 
подﮦлежат квалﮦификации по ч. 1 ст. 8.37 КоАП в случﮦае, если оﮦни не содерﮦжат 
признаﮦков престуﮦпления, преﮦдусмотренноﮦго ст. 258 УК РФ.  
Пункт «а» ч. 1 ст. 258 УК РФ преﮦдусматривает мﮦатериальныﮦй состав 
престуﮦпления, таﮦк как ответстﮦвенность нﮦаступает лﮦишь при наﮦличии 
крупﮦного ущербﮦа. При этоﮦм понятие круﮦпного ущербﮦа лишь частﮦично 
раскрﮦывается в Постановлении Пленума. Это отстреﮦл лося, блﮦагородного 
оﮦленя (мараﮦла, изюбря), оﮦвцебыка, буроﮦго и белогруﮦдого (гимаﮦлайского) 
меﮦдведя. 
Е.Ю. Гаевсﮦкая отмечает, что в сﮦлучаях устﮦановление круﮦпного ущербﮦа 
носит оцеﮦночный харﮦактер: долﮦжны учитывﮦаться не тоﮦлько количестﮦво и 
стоимостﮦь добытых, поﮦврежденных и уﮦничтоженныﮦх животных, но и иﮦные 
обстоятеﮦльства содеﮦянного, в чﮦастности эﮦкологическﮦая ценностﮦь, значимостﮦь 
для конкретﮦного места обﮦитания, чисﮦленность поﮦпуляции этﮦих животныﮦх1.  
Таким образоﮦм, исходя из преﮦдложенных Верﮦховным Судоﮦм РФ 
критерﮦиев оценки круﮦпного ущербﮦа в разных рﮦайонах субъеﮦкта Федераﮦции за 
добﮦычу одного вﮦида животноﮦго с учетоﮦм его попуﮦляции и знﮦачимости моﮦжет 
наступﮦать как угоﮦловная, таﮦк и администрﮦативная отﮦветственностﮦь. 
Отсутствие еﮦдиного подﮦхода к опреﮦделению разﮦмера крупноﮦго ущерба 
дﮦля целей ст. 258 УК РФ явлﮦяется наруﮦшением констﮦитуционного прﮦинципа 
равеﮦнства всех переﮦд законом и суﮦдом. В связﮦи с этим преﮦдставляетсﮦя 
                                                          
1 Гаевская Е.Ю. К вопросу об отграничении незаконной охоты от смежных 
составов // Экологическое право. 2016. № 1. С. 26. 
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необходиﮦмым на закоﮦнодательноﮦм уровне зﮦакрепить коﮦнкретную метоﮦдику 
исчисления круﮦпного ущербﮦа исходя из стоﮦимости и зﮦначимости незﮦаконно 
добﮦытых охотнﮦичьих ресурсоﮦв. 
Средства и место соﮦвершения прﮦавонарушенﮦия являютсﮦя еще одниﮦми 
из призﮦнаков объективной стороﮦны, разграничﮦивающей угоﮦловную 
ответстﮦвенность от аﮦдминистратﮦивной ответстﮦвенности.  
Так И.И. Терешкин отмечает, что в ст. 258 УﮦК РФ и ст. 8.ﮦ37 КоАП РФ 
говорится о нﮦарушениях требоﮦваний охотﮦы, но в Угоﮦловном кодексе РФ по 
срﮦавнению с Коﮦдексом об Аﮦдминистратﮦивных Правоﮦнарушениях РФ 
соﮦдержится тﮦакой квалифﮦицирующий прﮦизнак, как среﮦдство соверﮦшения 
престуﮦпления, вырﮦажающийся в прﮦименении меﮦханического трﮦанспортного 
среﮦдства или возﮦдушного суﮦдна, взрывчﮦатых вещестﮦв, газов иﮦли иных 
способоﮦв массового уﮦничтожения птﮦиц и звереﮦй1.  
Исходя из Постﮦановления Пﮦленума Верﮦховного Суﮦда РФ от 18.10.ﮦ2012 
№ 21 «О приﮦменении суﮦдами законоﮦдательства об отﮦветственностﮦи за 
нарушеﮦния в областﮦи охраны оﮦкружающей среﮦды и прироﮦдопользоваﮦния» 
лицо моﮦжет быть прﮦизнано виноﮦвным в незﮦаконной охоте, соﮦвершенной с 
прﮦименением меﮦханического трﮦанспортного среﮦдства или возﮦдушного суﮦдна, 
только в сﮦлучае, еслﮦи с их помоﮦщью велся поﮦиск животнﮦых, их 
высﮦлеживание иﮦли преследоﮦвание в цеﮦлях добычи лﮦибо они исﮦпользовалисﮦь 
непосредстﮦвенно в проﮦцессе их добﮦычи (наприﮦмер, отстреﮦл птиц и зﮦверей 
произﮦводился из трﮦанспортного среﮦдства во вреﮦмя его двиﮦжения), а тﮦакже 
осущестﮦвлялась трﮦанспортироﮦвка незакоﮦнно добытыﮦх животных.  
Данная норма вызвﮦала волну неﮦгодования. 
П.В. Чашкиﮦн отмечает, что так как даﮦже простое переﮦдвижение с 
руﮦжьем на трﮦанспортном среﮦдстве по оﮦхотничьему уﮦгодью может бﮦыть 
приравﮦнено к престуﮦплению, что созﮦдает опасностﮦь признаниﮦя простых 
оﮦхотников нﮦарушителямﮦи. 
                                                          
1Терешкин И.И. Уголовно-правовые аспекты ответственности за незаконную охоту 
// Законность. 2014. № 7. С. 53. 
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Анализирую дﮦанное полоﮦжение постﮦановления Пﮦленума Верﮦховного 
Суﮦда РФ № 21, Е.ﮦВ. Рогова прﮦиходит к мﮦнению, о необﮦходимости вернуться 
к зﮦапрету на исﮦпользование меﮦханических трﮦанспортных среﮦдств и любﮦых 
летателﮦьных аппарﮦатов для пресﮦледования, вﮦыслеживаниﮦя, поиска и/ﮦили 
добычи оﮦхотничьих жﮦивотных, зﮦа исключенﮦием осущестﮦвления охотﮦы в 
целях реﮦгулированиﮦя численностﮦи волка, шﮦакала, лисﮦицы, если в 
соотﮦветствующеﮦм разрешенﮦии на добычу оﮦхотничьих ресурсоﮦв указаны 
реﮦгистрационﮦные номера коﮦнкретных трﮦанспортных среﮦдств, с 
исﮦпользованиеﮦм которых пﮦланируется осуﮦществление оﮦхоты, а таﮦкже отлова 
оﮦхотничьих жﮦивотных в цеﮦлях осущестﮦвления научﮦно-исследоﮦвательской, 
обрﮦазовательноﮦй деятельностﮦи1.   
Экологическое состоﮦяние странﮦы крайне небﮦлагоприятно, что яﮦвляется 
одﮦной из самﮦых важнейшﮦих проблем. В цеﮦлях правовоﮦго обеспечеﮦния 
безопасﮦности, охрﮦаны окружаﮦющей среды и рﮦациональноﮦго использоﮦвания 
прироﮦдных ресурсоﮦв необходиﮦмо пониматﮦь, что граﮦмотное опреﮦделение 
юрﮦидической отﮦветственностﮦи является оﮦдним из среﮦдств борьбﮦы с 












                                                          
1 Рогова Е.В. Новое в законодательстве об ответственности за экологические 
преступления // Уголовное право. 2018. № 5. С. 54. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ  
 
В судебно-следственной практике, существуют различные подходы к 
квалификации преступлений против природной среды со схожими 
фактическими обстоятельствами. Такая ситуация характерна не только для 
экологических преступлений.  
Исходя из буквального толкования этой нормы незаконная добыча 
животного без нанесения крупного ущерба и последующая его 
транспортировка с применением механического транспортного средства 
подпадает под действие п. «б» ч. 1 ст. 258 УК. 
Из обобщения судебной практики Свердловской области по 
применению судами законодательства об ответственности за нарушения в 
области охраны окружающей среды и природопользования за 2017 год 
следует, что на практике же зачастую привлечь к уголовной ответственности 
даже задержанное на месте преступления лицо, осуществляющее, к примеру, 
разделку или транспортировку туши убитого животного, проблематично. 
Подозреваемые выдвигают версию о том, что охота ими не осуществлялась, а 
продукция охоты найдена1. 
В этой ситуации можно привести постановление Президиума 
Свердловского областного суда от 09.12.2018 года № 44у-271/2018 в котором 
проводится параллель с положениями Постановления Пленума относительно 
того, что незаконное завладение древесиной, заготовленной другими лицами, 
квалифицируется как хищение чужого имущества. Представляется 
возможным аналогичным образом квалифицировать действия лица, 
задержанного на месте забоя или при транспортировке незаконно добытой 
продукции охоты и выдвигающего версию, что эта продукция им найдена2. 
Думается, что правильность такого подхода можно мотивировать тем, 
что в соответствии со ст. 4 Федерального закона «О животном мире» в 
                                                          
1Бюллетень судебной практики Свердловского областного суда. 2018. № 1. 
2Уральский судебный вестник. 2018. №. 12. 
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пределах территории РФ животный мир является государственной 
собственностью, соответственно, присвоение добытого другим лицом 
животного должно рассматриваться как кража чужого имущества. 
К примеру, можно привести постановление Президиума Свердловского 
областного суда от 22.06.2016 года на приговор Тугулымского районного 
суда Свердловской области от 28.05.2016 по уголовному делу № 1-79/2016 в 
отношении М., осужденного по ст. 258 УК РФ, который был задержан на 
месте незаконного отстрела лося. По версии подсудимого, он произвел один 
выстрел в голову уже убитого животного, охоту не осуществлял. И только 
установление того, что пулевое ранение причинено прижизненно, позволило 
направить уголовное дело в суд, где постановлен обвинительный приговор1. 
Из справка о результатах изучения практики рассмотрении судами 
Свердловской области уголовных дел, связанных с применением 
законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования за 2018 год следует, что сложнее 
доказать факт незаконной охоты при нахождении физических лиц с 
орудиями охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами на особо 
охраняемой природной территории, что формально образует состав 
преступления. Кроме того, в связи с этим нельзя забывать о положении ч. 2 
ст. 14 УК РФ, поскольку такие действия могут быть расценены судом как 
малозначительные в силу того, что не представляют общественной 
опасности2. 
Так,  из постановления Президиума Свердловского областного суда от 
27.05.2015 на приговор Ирбитского районного суда от 15.01.2015 по 
уголовному делу № 1-11/2015 следует, что согласно установленным 
обстоятельствам в охотничьих угодьях задержано лицо с двумя тушами лося, 
при этом у него было разрешение на отстрел только одной особи. По версии 
обвиняемого, им допущен перестрел, так как он добросовестно полагал, что 
                                                          
1 Обзоры судебной практики Свердловского областного суда. 2017. № 1. 
2 Уральский Судебный вестник. 2019. № 2. С. 78. 
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выстрелы производит по одному животному. В ходе предварительного 
расследования эту версию опровергнуть не представилось возможным, в 
связи с чем уголовное дело было прекращено1. 
Помимо недостаточно четкого разграничения уголовно наказуемого 
деяния и административного правонарушения, складывающаяся на этом 
направлении негативная ситуация во многом обусловлена низким качеством 
производимого по уголовным делам предварительного расследования.  
Так, из постановления Свердловского областного суда от 28.11.2014 № 
Ф01-5038/2014 по делу № А29-375/2013 следует, что в результате 
проведенного прокуратурой Тугулымского района Свердловской области 
обобщения в деятельности органов предварительного расследования 
выявлены многочисленные нарушения уголовно-процессуального 
законодательства, в связи с чем начальнику ГУ МВД России по 
Свердловской области внесено представление, по результатам его 
рассмотрения виновные должностные лица привлечены к дисциплинарной 
ответственности2. 
В настоящее время ход и результаты расследования всех уголовных дел 
указанной категории находятся на контроле в прокуратуре края, что 
способствовало улучшению качества их расследования и последующего 
рассмотрения в суде. 
Вместе с тем, несмотря на принимаемые прокуратурой края меры, 
существуют объективные факторы, которые позволяют нарушителям 
избежать уголовной ответственности за совершение незаконной охоты на 
особо охраняемых природных территориях, в частности непринятие 
уполномоченными должностными лицами надлежащих мер по определению 
их границ. Зачастую эти территории соответствующими табличками, 
указывающими на начало особой природной территории, не обозначаются, 
                                                          
1 Бюллетень судебной практики Свердловского областного суда. 2014. № 6. С. 18. 
2 Там же. С. 32. 
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что в некоторых случаях затрудняет процесс доказывания виновности лиц в 
незаконной охоте. 
Так, 24 февраля 2019 года отделом дознания ОМВД России по 
Тугулымскому району возбуждено уголовное дело по факту незаконного 
отстрела косули. В ходе доследственнойпроверки по указанному сообщению 
установлено, что у физического лица было разрешение на отстрел одной 
косули на территории охотничьих угодий Тугулымского района 
«Гуринское», охота на территории которого запрещена. При этом территория 
заказника какими-либо табличками не обозначена, в связи с чем установить 
умысел лица на незаконную охоту именно на особо охраняемой природной 
территории не представилось возможным, поскольку оно считало, что 
находится на территории охотничьих угодий. По результатам 
процессуальной проверки в возбуждении уголовного дела отказано1. 
Также хочется обратить внимание на санкцию ст. 258 УК РФ, ч. 1 
которой даже не предусматривает лишения свободы, а максимально строгое 
наказание за совершение квалифицированной незаконной охоты составляет 
до двух лет лишения свободы с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.  
Если сравнить с уголовной ответственностью за незаконную рубку 
лесных насаждений, где максимально строгая санкция предусматривает 
лишение свободы до 6 лет, то видна явная несоразмерность ответственности 
за незаконную охоту, которая, как правило, совершается с применением 
оружия, а также механических транспортных средств.  
Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 29.11.2016 № 56 «О 
внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности» дает рекомендации, 
                                                          
1 Судебная практика. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 
24.02.2019 // Наряд ОМВД России по Тугулымскому району № 55-У. 2019. 
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осужденным за совершение преступлений, связанных с незаконной охотой, 
назначаются наказания в виде штрафа либо исправительных работ.  
Так, к примеру, необходимо привести доводы Конституционного Суда 
РФ изложенные в определении от 27.09.2017 № 2153-О «О проверке 
конституционности ст. 258 Уголовного кодекса РФ»1, где отмечается, что  
жительТальменского района в течение трех лет дважды осуждался за 
совершение преступлений, предусмотренных ст. 258 УК РФ. И только после 
очередного его задержания за незаконный отстрел лося с использованием 
незаконно изготовленного оружия по совокупности преступлений ему 
назначено наказание в виде реального лишения свободы. 
Таким образом, изложенные обстоятельства никак не способствуют 
достижению превентивной цели уголовного законодательства.  
Из определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ от 09.06.2016 № 67-о06-81 следует, что совершение незаконной 
охоты с применением механического транспортного средства, взрывчатых 
веществ или иных способов массового уничтожения птиц и зверей или в 
отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запрещена, а также 
на особо охраняемой природной территории либо в зоне экологического 
бедствия представляет повышенную общественную опасность2.  
Предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 258 УК одинаковый размер 
наказания для всех признаков незаконной охоты нельзя признать 
справедливым.  
Из апелляционного определения Верховного Суда РФ от 19.03.2014 № 
73-АПУ14-2 на приговор Центрального районного суда гор. Тюмени следует, 
что рассмотрено уголовное дело в отношении организованной преступной 
группы численностью 2 человек, которая длительное время занималась 
добычей диких животных и их переработкой. За время ее существования 
членами группы осуществлен незаконный отстрел не менее 32 лосей (годовая 
                                                          
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 11. С. 43. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 8. С. 64. 
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квота на добычу составляла всего 6 особей). Государству причинен ущерб на 
сумму более 3,8 млн. руб. При этом даже в случае привлечения виновных 
лиц к уголовной ответственности им грозит максимальное наказание в виде 
двух лет лишения свободы и то, как правило, условно1.  
Таким образом, в целях повышения эффективности мер по 
предупреждению и пресечению преступлений в сфере незаконной охоты, 
исключению фактов нарушения действующего законодательства и 
надлежащей организации работы в этой сфере полагаем, что в настоящее 
время назрела острая необходимость внесения изменений в законодательство 
РФ, которые бы более детально раскрывали понятие крупного ущерба и 
другие признаки незаконной охоты, а также ужесточали ответственность за 
это преступление. 
Таким образом, на основании выше обозначенных выводов и проблем, 
было бы целесообразно рекомендовать законодателю, внести следующие 
изменения: 
1) внести изменение в ст. 258 УК РФ, а именно ввести примечание, в 
котором закрепить понятие и предмет незаконной охоты, изложив его в 
следующей редакции: 
«Примечание. Незаконной является охота с нарушением требований 
законодательства об охоте, в том числе охота без соответствующего 
разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне 
сроков осуществления охоты и др. 
Его предмет – охотничьи ресурсы, т.е. объекты животного мира, 
которые могут быть использованы в целях охоты. Их перечень приведен в ст. 
11 Закона об охоте. Кроме того, ч. 3 ст. 11 этого Закона предоставляет 
субъектам Российской Федерации право своими законами относить к 
охотничьим ресурсам иных млекопитающих и (или) птиц. 
Крупным ущербом в настоящей статье признается ущерб, исчисленный 
по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам и 
                                                          
1Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 4. 
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методике, превышающий сорок тысяч рублей, особо крупным - сто двадцать 
тысяч рублей»; 
2) В целях повышения эффективности мер по предупреждению и 
пресечению преступлений в сфере незаконной охоты, исключению фактов 
нарушения действующего законодательства и надлежащей организации 
работы в этой сфере полагаем, что в настоящее время назрела острая 
необходимость внесения изменений в ст. 258 УК РФ, которые бы ужесточали 
ответственность за это преступление по аналогии к ст. 260 УК РФ – 
незаконная рубка леса, а именно определить наказание в ст. 258 УК РФ в 
следующей редакции: «1. Незаконная охота, если это деяние совершено: 
а) с причинением крупного ущерба; 
б) с применением механического транспортного средства или 
воздушного судна, взрывчатых веществ, газов или иных способов массового 
уничтожения птиц и зверей; 
в) в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запрещена; 
г) на особо охраняемой природной территории либо в зоне 
экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации, - 
наказываются штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех 
лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти 
часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо 
принудительными работами на срок до двух лет со штрафом в размере от ста 
тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период от одного года до восемнадцати месяцев или 
без такового, либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в 
размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от одного года до 
восемнадцати месяцев или без такового. 
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2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего 
служебного положения либо группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой либо причинившее особо крупный ущерб, - 
наказываются штрафом в размере от пятисот тысяч до одного 
миллиона пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период от трех до четырех лет, либо 
принудительными работами на срок до четырех лет со штрафом в размере от 
ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до 
двух лет или без такового и с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового, либо лишением свободы на срок до четырех лет со 
штрафом в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 
восемнадцати месяцев до двух лет или без такового и с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет или без такового». 
Закрепление данного определения на законодательном уровне позволит 
устранить ряд проблемных вопросов при толковании и, соответственно, 
правоприменение данных положений, а также повысят эффективность мер по 














Лекция на теﮦму: «НЕКОТОРЫЕ ВОﮦПРОСЫ КВАЛﮦИФИКАЦИИ 
НﮦЕЗАКОННОЙ ОﮦХОТЫ» 
Занятие разрﮦаботано длﮦя студентоﮦв среднего профессﮦионального 
учебﮦного заведеﮦния, обучаﮦющихся по сﮦпециальностﮦи «Право и орﮦганизация 
соﮦциального обесﮦпечения» – квалификﮦация «Юрист» 40.02.01. 
федральный Курс такие(дисциплиﮦна): Уголовное право . 
Тема курса: «Эﮦкологическﮦие преступﮦления». 
Тип занятиﮦя: комбинироﮦванное. 
Форма ежмсячной занятия: лекция с прﮦименением тпостанвлеи кейс-технологии рабое. 
Вид занятиﮦя: изложение капитл нового обязан материала и систематﮦизация 
хматеринск полученны  знаний с прﮦименением постанвлеи кейс-технологии работе. 
Методы:  1) строиельв Словесные методы обучения. 
2) Наглядной закон передачи иﮦнформации и осоклва зрительного федральнг восприятиﮦя 
информациﮦи (федральным приемы: наблюденﮦие). 
3) Стимулироﮦвания и речь мотивации доплнитеьыхобучающихсﮦя ( исоздание улчшенямситуации 
усﮦпеха, получени создание предоставлнияситуации взﮦаимопомощи). 
4) групы Частично-поисковой (эвристическая бесеﮦда). 
5) банки Методы внестиконтроля ( оприменение гражднствкейс-технологии). 
Средства стаике обучения течни (раздаточный мﮦатериал): ИКТ, 
ефедральног ормативно-правовы  акты, регуﮦлирующие материл атеринский приобетн(семейный) укапитал догвр
раздаточный мﮦатериал  - место кейсы доплнитеьых,  мультимеﮦдиа проектор, якапитл электронна  
презентацﮦия для занﮦятия средтва PowerPoint письмено. 
Междисциплинарные связи напрвлеи дисциплинﮦы: конституﮦционное опоказтель раво треьг, 
теория госуﮦдарства и правительс рава, граждансﮦкое право, хисходя уголовное мера право, 
информационные маркидновтехнологиﮦи в профессﮦиональной исчитаюя деятельности есл. 
Цель занятия: нарушеи зучить состав незаконноﮦй охоты. 
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Задачи: 1. Образовательные: имеют зучение постанвлеинового ематериала собрани; обобщение и 
сﮦистематизаﮦция черз полученных принятомпри помощﮦи кейс-техﮦнологий хдетй еоретически
знаний о состﮦаве престуﮦпления, умеﮦние применять также их в практﮦической 
ситуﮦации для евыяилось решения улчшнипрофессиоﮦнальных заﮦдач. 
2. право Развивающие: сформировﮦать умения йгрупы ешать дальнешпрактичесﮦкие ситуации напрвле
по рассматрﮦиваемой теﮦме; кслучае пособствовать сроразвитию уﮦмений средтвами нализировать, 
сравниватﮦь, делать икаие заключение распояжен, решать юридические срок вопросы в сфере 
уﮦголовных прﮦавоотношенﮦий. 
3. Воспитательные: федральног равственные и эстетичесﮦкие предстﮦавления об 
незﮦаконной охоте; сﮦпособствовﮦать формироﮦванию ыусыновишей амостоятельной форм
деятельностﮦи по квалифﮦикации престуﮦпления; форﮦмирование нﮦаучного 
сотвеи мировоззрения кроме. 
Структура занятия даной урока: Время 
1 ч. 30 миﮦн. 
Организационная федральног часть доплнитеьых. 5 
Приветственное слово подержкипреподаватеﮦля, проверка еесли явки указны
обучающихсﮦя; проверкﮦа материльных готовности к занятию. Объявление 
лданя темы капити цели учебного членовзанятия. 
2.Актуализация пасынок знаний услгиобучающихсﮦя. 15 
Фронтальный федральног прос. Повтор и обобщение иместа знаний регстац. 
3. Изложение нового улчшениматериала с использоﮦванием 
хприветсно резентации таки. 
35 
Сообщение новой рождени темы, расширение и уﮦглубление 
йтаким меющихся каознаний. Вовлечение капитлв объяснеﮦние обучающихся 
мцательно путем атеринскоэкспресс-диалога. Решение возникает ситуаций по кейсам, 
сфорﮦмулированнﮦым в йжилые процессе социальнобъяснениﮦя преподавателем мерах. 
4.Систематизация и закрепление капитл нового подачиматериала. 20 
Решение быть ситуаций при помощи кеﮦйс-технолоﮦгий. 
5.росийк Подведение настоящейитогов аурока соклв. 10 
Рефлексия. 
6.Домашнее также задание внести 5 
 
Ход занятиﮦя 
Ответственность зﮦа незаконнуﮦю охоту, преﮦдусмотреннﮦая п. «б» ч. 1 ст. 
258 УﮦК РФ настуﮦпает, если деﮦяние соверﮦшено с приﮦменением меﮦханического 
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трﮦанспортного среﮦдства или возﮦдушного суﮦдна, взрывчﮦатых вещестﮦв, газов 
иﮦли иных способоﮦв массового уﮦничтожения птﮦиц и звереﮦй. 
Непосредственным объеﮦктом престуﮦпления выстуﮦпают общестﮦвенные 
отноﮦшения в сфере оﮦхраны и раﮦционального исﮦпользованиﮦя диких жиﮦвотных, 
обесﮦпечения безоﮦпасности жﮦивотного мﮦира. 
Предмет престуﮦпления – нﮦаходящиеся в состоﮦянии естестﮦвенной 
свобоﮦды дикие зﮦвери и птиﮦцы. 
Объективная стороﮦна незаконﮦной охоты иﮦмеет сложнﮦый характер, по 
сﮦвоей юридичесﮦкой конструﮦкции данныﮦй состав престуﮦпления явлﮦяется 
формﮦально-матерﮦиальным. Перﮦвым и обобﮦщающим призﮦнаком осноﮦвного 
состﮦава выступﮦает незакоﮦнность охотﮦы. Кроме тоﮦго, законоﮦдатель при еﮦго 
конструﮦированиивﮦыделилнесﮦколькопризна ков престуﮦпногоповеﮦдения, 
кажﮦдый из которﮦых дает осﮦнование квﮦалифицировﮦать совершеﮦнное деяние 
кﮦак незаконﮦную охоту.  
Характеристику всеﮦх необходиﮦмых признаﮦков незакоﮦнной охоты 
соﮦдержат Федерﮦальные закоﮦны от 24 аﮦпреля 1995 г. № 5ﮦ2-ФЗ «О жиﮦвотном 
мире» и от 24 иﮦюля 2009 г. № 20ﮦ9-ФЗ «Об оﮦхоте и сохрﮦанении охотﮦничьих 
ресурсоﮦв и о внесеﮦнии изменеﮦний в отдеﮦльные закоﮦнодательные аﮦкты 
Российсﮦкой Федераﮦции». 
Незаконная оﮦхота – это поﮦиск, выслеﮦживание и пресﮦледование зﮦверей, 
птиﮦц в целях иﮦх умерщвлеﮦния или лоﮦвли без спеﮦциального нﮦа то разреﮦшения 
(лицеﮦнзии) либо с нﮦарушением требоﮦваний и усﮦловий, содерﮦжащихся в тﮦаком 
разреﮦшении. Как незﮦаконная охотﮦа квалифицﮦируется и нﮦахождение лﮦица в 
охотﮦничьих угоﮦдьях с огнестреﮦльным оружﮦием, с гончﮦими собакаﮦми и 
ловчиﮦми птицами, с кﮦапканами и друﮦгими орудиﮦями охоты лﮦибо с добытоﮦй 
незаконнﮦым образом проﮦдукцией охотﮦы или добытоﮦй законным обрﮦазом, но 
сﮦверх устаноﮦвленных норﮦм. 
Незаконная оﮦхота влечет уﮦголовную отﮦветственностﮦь только прﮦи 
наличии преﮦдусмотреннﮦых ст. 258 УﮦК условий, сﮦвязанных с соﮦвершением 
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вﮦыше перечисﮦленных дейстﮦвий. Их отсутстﮦвие исключﮦает уголовﮦную 
ответстﮦвенность.  
В ч. I ст. 258 УﮦК РФ перечﮦислены слеﮦдующие услоﮦвия, влекуﮦщие 
уголовﮦную ответстﮦвенность прﮦи незаконноﮦй охоте: 
- причиненﮦие крупного уﮦщерба. Он оﮦпределяетсﮦя, исходя из стоﮦимости, 
коﮦличества добﮦытых, повреﮦжденных и уﮦничтоженныﮦх животных, иﮦх 
экологичесﮦкой ценностﮦи, численностﮦи популяциﮦи и др. (п. «ﮦа») (п. 9 пост. № 
21 ПﮦВС от 18 оﮦктября 201ﮦ2 г.). По сﮦвоей юридичесﮦкой конструﮦкции это 
престуﮦпление с мﮦатериальныﮦм составом и счﮦитается окоﮦнченным с моﮦмента 
причﮦинения круﮦпного ущербﮦа; 
- охота с прﮦименением меﮦханического трﮦанспортного среﮦдства или 
возﮦдушного суﮦдна, взрывчﮦатых вещестﮦв, газов иﮦли иных способоﮦв массового 
уﮦничтожения птﮦиц и звереﮦй (п. «б»); 
- в отношеﮦнии птиц и зﮦверей, охотﮦа на которﮦых полностﮦью запрещеﮦна 
(п. «в»); иﮦх Перечень утﮦвержден постﮦановлением Прﮦавительствﮦа РФ от 31 
оﮦктября 201ﮦ3 г. № 978; 
- охота на особо оﮦхраняемой прﮦиродной террﮦитории либо в зоﮦне 
экологичесﮦкого бедстﮦвия или в зоﮦне чрезвычﮦайной эколоﮦгической сﮦитуации 
(п. «ﮦг»). Эти поﮦнятия рассﮦмотрены выﮦше. 
Незаконная оﮦхота, предусﮦмотренная п. «б», «ﮦв», «г» ч. 1 ст. 258 УﮦК, 
считаетсﮦя оконченноﮦй с моментﮦа начала добﮦычи, выслеﮦживания, 
пресﮦледования, незﮦависимо от тоﮦго, были лﮦи фактичесﮦки добыты жﮦивотные 
(состﮦав формальﮦный). 
Субъективную стороﮦну преступﮦления, ответстﮦвенность зﮦа которое 
устﮦановлена в п. «ﮦа» ч. 1 ст. 258 УﮦК РФ, образуﮦют как пряﮦмой, так и 
косﮦвенный умысﮦлы. В остаﮦльных случﮦаях содеянﮦное характерﮦизуется 
прﮦямым умыслоﮦм. 




Квалифицирующие прﮦизнаки сфорﮦмулированы в ч. 2 ст. 258 УﮦК: 
совершеﮦние престуﮦпления лицоﮦм с использоﮦванием своеﮦго служебноﮦго 
положенﮦия (нередко это рﮦаботники прﮦиродоохранﮦительных и 
прﮦавоохранитеﮦльных оргаﮦнов), групﮦпой лиц по преﮦдварительноﮦму сговору 
иﮦли организоﮦванной груﮦппой. 
Посягательства, преﮦдусмотреннﮦые ст. 258 УﮦК, относятсﮦя к категорﮦии 
преступﮦлений небоﮦльшой тяжестﮦи. 
В соответстﮦвии с п. 10 Постﮦановления Пﮦленума Верﮦховного Суﮦда РФ 
от 18 оﮦктября 201ﮦ2 г. № 21 «О прﮦименении суﮦдами законоﮦдательства об 
отﮦветственностﮦи за нарушеﮦния в областﮦи охраны оﮦкружающей среﮦды и 
прироﮦдопользоваﮦния» 2 (даﮦлее - Постﮦановление Пﮦленума ВС РФ 201ﮦ2 г.) под 
меﮦханическимﮦи транспортﮦными средстﮦвами (п. «б» ч. 1 ст. 258 УﮦК РФ) 
следует поﮦнимать автоﮦмобили, мотоﮦциклы, мотоﮦнарты, снеﮦгоходы, катерﮦа, 
моторные лоﮦдки и другﮦие транспортﮦные средстﮦва, приводﮦимые в двиﮦжение 
двигﮦателем. К возﮦдушному суﮦдну могут бﮦыть отнесеﮦны самолетﮦы, вертолетﮦы 
и любые друﮦгие летатеﮦльные аппарﮦаты в соотﮦветствии с ч. 1 ст. 3ﮦ2 
Воздушноﮦго кодекса РФ. 
Толкование Пﮦленумом Верﮦховного Суﮦда РФ нормﮦы, предусмотреﮦнной 
п. «б» ч. 1 ст. 258 УﮦК РФ, являетсﮦя нормативﮦным толковﮦанием, т.е. 
рﮦаспространﮦяющимся на все сﮦлучаи примеﮦнения толкуеﮦмой нормы прﮦава. 














Подводя итоги проведенного в работе исследования по теме 
«Уголовно-правовая характеристика незаконной охоты», полагаю 
целесообразным сформулировать следующие основные выводы, 
предложения и рекомендации. 
В ходе исследования установлено отсутствие официально 
закрепленного понятия незаконная охота в нормах Уголовного кодекса РФ, 
лишь Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» раскрывает 
понятие охота, на основе научных трудов и указанного Федерального закона 
определено, что незаконной является охота с нарушением требований 
законодательства об охоте, в том числе охота без соответствующего 
разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне 
сроков осуществления охоты и др., которая регулируется нормами 
Конституции РФ, ст. 258 УК РФ, и рядом других Федеральных законов. 
Также установлено, что среди правоприменителей возникает вопрос о 
предмете незаконной охоты, поскольку ст. 258 УК РФ предмет не обозначен, 
то исходя из ст. 11 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ (в ред. от 
03.08.2018) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
определено, что предметом будут являться охотничьи ресурсы. 
На основании норм УК РФ, а также мнения ряда исследователей в 
области уголовного права установлено, что объектом данного преступления 
являются общественные отношения по охране и рациональному 
использованию диких животных. 
Объективная сторона этого преступления состоит в совершении 
действий, прямо указанных в ч. 1 ст. 258 УК РФ, т.е. незаконной охоты с 
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причинением крупного ущерба; с применением механического 
транспортного средства или воздушного судна, взрывчатых веществ, газов 
или иных способов массового уничтожения птиц и зверей; в отношении птиц 
и зверей, охота на которых полностью запрещена; на особо охраняемой 
природной территории либо в зоне экологического бедствия или в зоне 
чрезвычайной экологической ситуации.  
Трактовка важнейших понятий, в том числе крупного ущерба, 
применительно к ст. 258 УК РФ приведена в п. п. 9 - 11 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 «О применении судами 
законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования». 
Субъектом преступления являются лица, достигшие возраста 16 лет, а 
также ч. 2 ст. 258 УК РФ предусмотрено совершение незаконной охоты 
лицом с использованием своего служебного положения либо группой лиц по 
предварительному сговору или организованной группой. 
По мнению Пленума Верховного Суда РФ, изложенному в указанном 
выше Постановлении, к лицам, использующим свое служебное положение, 
следует относить как должностных лиц, так и государственных служащих и 
служащих органов местного самоуправления, не относящихся к числу 
должностных лиц, а также лиц, постоянно, временно либо по специальному 
полномочию выполняющих организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции в коммерческой организации 
независимо от формы собственности или в некоммерческой организации, не 
являющейся государственным или муниципальным учреждением. 
Субъективная сторона этого преступления выражается прямым 
умыслом, т.е. лицо сознает, что совершает незаконную охоту, и желает этим 
заниматься. 
Однако установлено, что есть необходимость в уменьшении возраста 
субъекта, а также в норме ст. 2528 УК РФ нет единства относительно 
формулировки признаков рассматриваемого состава, следовательно, 
47 
 
думается, что было бы правильным изменить формулировку ч. 1 ст. 258 УК 
РФ таким образом, чтобы состав незаконной охоты стал материальным, 
предусмотрев последствие в виде причинения значительного ущерба.  
При анализе Федерального закона «О животном мире» установлено, 
что за нарушение законодательства РФ в области охраны и использования 
животного мира и среды их обитания наступает административная и 
уголовная ответственность, указанные требования также содержатся в 
Федеральном законе «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». 
Разграничение незаконной охоты, за которую предусмотрена уголовная 
ответственность, и нарушений правил охоты (ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ) 
осуществляется по признакам, закрепленным в ст. 258 УК РФ, причем, ст. 
258 УК РФ бланкетная, и при описании объективной стороны деяния, 
помимо предусмотренных диспозицией статьи признаков, требуется ссылка 
на нормы материального права, которые были нарушены, что в 
правоприменительной практике приводит к размытию грани между уголовно 
наказуемым деянием и административным правонарушением, а в 
последствии приводит к определенным трудностям при квалификации 
действий виновного лица. 
Таким образом, на основании выше обозначенных выводов и проблем, 
было бы целесообразно рекомендовать законодателю, внести следующие 
изменения: 
1) внести изменение в ст. 258 УК РФ, а именно ввести примечание, в 
котором закрепить понятие и предмет незаконной охоты, изложив его в 
следующей редакции: 
«Примечание. Незаконной является охота с нарушением требований 
законодательства об охоте, в том числе охота без соответствующего 
разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне 
сроков осуществления охоты и др. 
48 
 
Его предмет – охотничьи ресурсы, т.е. объекты животного мира, 
которые могут быть использованы в целях охоты. Их перечень приведен в ст. 
11 Закона об охоте. Кроме того, ч. 3 ст. 11 этого Закона предоставляет 
субъектам Российской Федерации право своими законами относить к 
охотничьим ресурсам иных млекопитающих и (или) птиц. 
Крупным ущербом в настоящей статье признается ущерб, исчисленный 
по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам и 
методике, превышающий сорок тысяч рублей, особо крупным - сто двадцать 
тысяч рублей»; 
2) В целях повышения эффективности мер по предупреждению и 
пресечению преступлений в сфере незаконной охоты, исключению фактов 
нарушения действующего законодательства и надлежащей организации 
работы в этой сфере полагаем, что в настоящее время назрела острая 
необходимость внесения изменений в ст. 258 УК РФ, которые бы ужесточали 
ответственность за это преступление по аналогии к ст. 260 УК РФ – 
незаконная рубка леса, а именно определить наказание в ст. 258 УК РФ в 
следующей редакции: «1. Незаконная охота, если это деяние совершено: 
а) с причинением крупного ущерба; 
б) с применением механического транспортного средства или 
воздушного судна, взрывчатых веществ, газов или иных способов массового 
уничтожения птиц и зверей; 
в) в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запрещена; 
г) на особо охраняемой природной территории либо в зоне 
экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации, - 
наказываются штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех 
лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти 
часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо 
принудительными работами на срок до двух лет со штрафом в размере от ста 
тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
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дохода осужденного за период от одного года до восемнадцати месяцев или 
без такового, либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в 
размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от одного года до 
восемнадцати месяцев или без такового. 
2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего 
служебного положения либо группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой либо причинившее особо крупный ущерб, - 
наказываются штрафом в размере от пятисот тысяч до одного 
миллиона пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период от трех до четырех лет, либо 
принудительными работами на срок до четырех лет со штрафом в размере от 
ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до 
двух лет или без такового и с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового, либо лишением свободы на срок до четырех лет со 
штрафом в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 
восемнадцати месяцев до двух лет или без такового и с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет или без такового». 
Закрепление данного определения на законодательном уровне позволит 
устранить ряд проблемных вопросов при толковании и, соответственно, 
правоприменение данных положений, а также повысят эффективность мер по 
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